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Presidente de Seccion

D@ M2 Mar Navarro Mendiluce

D. José Manuel Martinez lllade/

En Valladolid a 28 de noviembre de dos mil veintidds.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta por
los llmos. Sres. anteriormente citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién
Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién ndm. 524/2022, interpuesto por EL INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL Y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL contra la Sentencia del Juzgado de lo Social
N° Uno de Ponferrada, de fecha 26 de enero de 2.022, (Autos nim. 43/2021), dictada a virtud de demanda
promovida por D? Sofia contra EL INTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL Y TESORERIA GENERAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL sobre OTDROS DERECHOS S. SOCIAL.

Ha actuado como Ponente el lImo. Sr. DON JOSE MANUEL MARTINEZ ILLADE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 26 de enero de 2.021 se presentd en el Juzgado de lo Social nim. Uno de Ponferrada
demanda formulada por D2 Sofia en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el
Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté Sentencia en los términos que consta
en su parte dispositiva.

SEGUNDO. - En referida Sentencia y como Hechos Probados figuran los siguientes:

" Primero.- Don Luis Andrés, padre de dofia Sofia, fallecié el 10 de septiembre de 2020, a raiz de lo cual ésta
solicito ante el INSS, en fecha 8 de octubre de 2020, prestacién en favor de familiares.

Segundo.- Le fue denegada por resolucién de 25 de noviembre de 2020 a causa de no reunir el requisito de
convivencia con el causante con antelacién de la menos dos afios al fallecimiento.

Tercero.- Disconforme la Sra. Luis Andrés con el sentido de la resolucién, interpuso reclamacién
administrativa previa, que fue desestimada por otra de 21 de diciembre de 2020, notificada el 5 de enero de
2021.

Cuarto.- Dofia Sofia se trasladé a vivir con su padre a la localidad de San Lorenzo (Le6n) en 2013 debido al
grave deterioro de salud de don Luis Andrés, a cuyo cuidado se dedic6 hasta el fallecimiento de éste.

Quinto.- La base reguladora de la prestacion interesada asciende a 674,70 euros, el porcentaje sobre la misma
del 72%, por lo que el importe mensual equivale a 485,93 euros."

TERCERO. - Interpuesto recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por EL INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL Y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL que fue impugnado por D2
Sofia y elevados los Autos a esta Sala, se designé Ponente acorddndose la participacion a las partes de tal
designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Contra la sentencia de instancia, que estimé la demanda en solicitud de prestacion en favor de
familiares, recurre en suplicacién el INSS y la Tesoreria General de la Seguridad Social en dos primeros motivos
al amparo del articulo 193 b) de la LRJS, esto es, en el campo de la censura factica.

Con caracter previo como de doctrina general se debe de decir que en la jurisdiccién social se estd en presencia
de un proceso de instancia Unica, tal y como se desprende de los articulos 6, 97.2 y 193 de la LRJS, siendo
el juez a quo soberano en la valoracion de la prueba practicada ante su presencia, tratandose el recurso de
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suplicacion de un recurso extraordinario o cuasi-casacional cuyo objeto es la revisidon de la sentencia de
instancia por los motivos tasados en la ley, no de una apelacion o segundainstancia cuyo objeto es todo el
litigio que se vio en la primera instancia y en que la Sala puede revisar toda la prueba.

Por otro lado, es a la juzgadora de instancia de instancia a quien corresponde la valoracién de la prueba en toda
su amplitud (art. 97.2 LRJS), la cual debe ser respetada y mantenida siempre que se haya ejercido conforme
a las reglas de la sana critica, ya que lo contrario comportaria la sustitucién del criterio objetivo de aquella por
el subjetivo de las partes. La satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva y la fundamentacion de las
resoluciones judiciales no dependen de que la valoracién probatoria se realice segun los deseos y pretensiones
de cada una de las partes, sino de que la misma se ajuste a criterios de objetividad e imparcialidad, no resulte
arbitraria y se justifique adecuadamente. La sentencia recurrida, en este caso, cumple plenamente, como
después veremos, estas condiciones.

Finalmente decir que el error factico ha de ser evidente, es decir, que exista una conexion directa entre
el documento o pericia y el error invocado del juez sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o
interpretaciones mdas o menos logicas y razonables, y ademas que no sea contradicho por otros medios de
prueba.

Segundo. En el primer motivo del recurso se interesa la supresion del hecho probado cuarto o subsidiariamente
que se le dé la siguiente redaccion "Segun se refiere por parte del médico de atencion primaria en un informe
emitido en febrero de 2021 Dofia Sofia se trasladé a vivir con su padre a la localidad de San Lorenzo (Leén) en
2013 debido al grave deterioro de salud de don Luis Andrés, a cuyo cuidado se dedicé hasta el fallecimiento
de éste”.

El meritado hecho probado cuarto establece:

" Dofia Sofia se trasladé a vivir con su padre a la localidad de San Lorenzo (Ledn) en 2013 debido al grave
deterioro de salud de don Luis Andrés, a cuyo cuidado se dedicé hasta el fallecimiento de éste.”

Como cuestion inicial se debe decir que lo anterior no predetermina el fallo en el sentido en que lo dice
la entidad recurrente toda vez que no contiene valoraciones juridicas, sino simplemente datos facticos y
objetivos, a cuya conclusion llega la juzgadora de instancia tras examinar toda la prueba practicada y resolver
motivadamente al respecto. Asi dice la juzgadora:

" El unico discutido, el hecho cuarto, ha sido de muy dificil redaccién. Estamos ante un caso en que toda la
prueba documental apoya la tesis de parte demandada: hasta febrero de 2079 dofia Sofia no dejé su domicilio
de Ponferrada para trasladarse al de su padre, ubicado en la localidad préxima de San Lorenzo (DNI, domicilio
fiscal, domicilio de notificaciones ante la Seguridad Social y certificado de empadronamiento, obrantes ya en el
expediente, ya en el ramo de las Entidades Gestoras). Frente a ello, toda la prueba de tipo personal concluyé que
desde 2013 la demandante se fue a vivir con su padre dependiente.

Para formar nuestra conviccion, antes que a las manifestaciones de las testigos, vecinas de la localidad que
confesaron amistad con la reclamante, o que al informe de la Policia Municipal (documento n° 2 del mismo ramo
de prueba), basado en otras manifestaciones vecinales, hemos estado a la versién mas cualificada, la del médico
de atencion primaria del Sacyl que atendia a don Luis Andrés y que con detalle ha descrito la situacion de dofia
Sofia (documento n® 1). Cierto es que no versa su informe sobre un aspecto clinico, mas no es de extrafar que
conociera de primera mano la convivencia de padre e hija por razén de su profesion, y no hay motivos para dudar
de su credibilidad.

Tampoco es del todo ilégico que, preocupada dofia Sofia de otros menesteres, no regularizase su domicilio a
efectos administrativos hasta febrero de 20179. (...)"

Pues bien, en aplicacidn de la doctrina antes citada este primer motivo de recurso no puede prosperar, pues
de lo recogido en el hecho probado cuarto y en base a lo alegado por la entidad recurrente no se desprende
error evidente en las conclusiones facticas a las que llegd la juzgadora de instancia, pretendiéndose lisa y
llanamente que por la Sala se efectie una nueva valoracion de la prueba practicada con el fin de sustituir el
criterio objetivo e imparcial de la juzgadora por el subjetivo y parcial de la recurrente. Repdrese que la misma
ha valorado toda la prueba y con el poder que da la inmediacién ha llegado a la conclusién antedicha. Por
otro lado, el dato de la empadronamiento al que tanta relevancia se da el recurso no supone nada mas que
una presuncion " iuris tantum" de residencia, que puede naturalmente ser desvirtuada por el resto de la prueba
practicada. Finalmente decir que la redaccion subsidiaria pretendida tampoco se puede estimar en el sentido
que no es trascendente pues no contradice la redaccion del hecho probado cuarto.

Tercero. La segunda modificacién pretendida interesa que se adicione como hecho probado lo siguiente:
La DP INSS en Ledn reconocié a dofia Sofia en febrero de 2017 una Incapacidad Permanente Total para la
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profesion habitual de trabajador de cuidados personales a domicilio. Esta prestacion fue objeto de revisién en
diciembre de 2018, y se confirmd dicho grado al no haberse producido variacién en el estado de sus lesiones
que determinara la modificacién del grado de incapacidad reconocido”.

No hay inconveniente en dicha modificacion pues responde a la realidad, no contradice el resto del relato de
hechos probados y se basa en documento habil para ello.

Cuarto. El tercer y tltimo motivo del recurso ya en el campo de la censura juridica con arreglo articulo 193 ¢) de
la LRJS entiende que la sentencia de instancia ha vulnerado " articulo 226 del Real Decreto Legislativo 8/2015,
de 30 de octubre , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social ( LGSS en
adelante), en relacion con el art. 25 de la Orden de 13 de febrero de 1967 y el articulo 5 del Decreto 298/1973,
de 8 de febrero .", en base fundamentalmente a la falta del requisito de convivencia de la demandante con el
causante y a su cargo al menos con dos afios de antelacién al fallecimiento de aquel.

Al no haberse modificado el hecho probado cuarto este motivo del recurso debe de ser desestimado sin
mas, debiendo decirse en relacién con la modificacion factica del apartado anterior que el que la demandante
estuviera declarada afecta a incapacidad permanente total para la profesién de cuidados personales a
domicilio, no es incompatible con el dato de que conviviera con su padre y le cuidara, porque una cosa son los
cuidados a un propio familiar y otra muy diferente la dedicacion profesional al cuidado de terceras personas.
Por lo expuesto el recurso debe de ser desestimado con la consiguiente confirmacién de la sentencia recurrida.

Por lo expuesto y,
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por el INSS y la Tesoreria
General de la Seguridad Social contra la sentencia de fecha 26 de enero de 2022 del juzgado de lo social
nimero 1 de Ponferrada en procedimiento SSS 43/2021 en materia de prestacion en favor de familiares en
que han sido parte ademas de los recurrentes dofia Sofia por lo que en su consecuencia debemos confirmar
y confirmamos |la sentencia recurrida. Sin costas.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
Capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la correspondiente certificacion incorporandose su original
al libro de sentencias.

SE ADVIERTE QUE:

Contra la presente sentencia cabe recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina, que podra prepararse
dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito firmado por Abogado y dirigido a
esta Sala, con expresién sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en los niumeros 2 y 3 del
articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicion de trabajador o causahabiente suyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignard como depésito la cantidad de 600,00 euros
en la cuenta nim. 4636 0000 66 0524 22 abierta a nombre de la Seccion 12 de la Sala de lo Social de este
Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Santander, acreditando el ingreso.

Si se efectua a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos, se
hara en la cuenta nimero 0049 3569 92 0005001274, cédigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.

Asimismo, debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de condena, debiendo
acreditar dicha consignacién en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la entidad gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera acreditar
al tiempo de preparar el citado Recurso, que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 221 en relacion con
el 230.2.C de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de la misma, al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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